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Muutoksen monitorointi ja merkityksen
antaminen havaituille muutoksille
Tulevaisuustietoisuus, virtaustasapaino ja kestivd kehitys

Matti Vapaavuori

Tiivistelméa

1900-luvun puolessa vélissd planeetta Maa
néhtiin ensi kertaa avaruudesta kdsin. Histo-
riankirjoittajat saattavat hyvinkin tulla sithen
tulokseen, ettd ndky vaikutti ajatteluun enem-
mén kuin 1500-luvun kopernikaaninen kumo-
us, joka jérkytti aikanaan ihmiskunnan omaa
kuvaa paljastamalla, ettei maapallo ollutkaan
maailmankaikkeuden keskus.
Havaintovilineiden kehittyessd ja niitd
kéytettdessd ymmarretdén entistd paremmin,
ettd elamme hyvin dynaamisten, kompleksisten
Jdrjestelmien maailmassa. Thmisestéd riippu-
mattomista syistd syntynein, jo ennen "Homo
sapiens” -aikaa olemassa olleina (jdljempéana
”Jo olemassa olevia”) olevista jarjestelmista
mainittakoon maapallo avaruuden osana ja
eldvd luonto. Thmisen luomista vastaavista
rakenteista voidaan mainita yhteiskunnallinen
paatoksentekoprosessi ja rahan jirjestelma.
Kestidvin kehityksen ja demokratian séily-
misen kannalta erdénd tavoitteena tulee olla
ndiden jarjestelmien tasapainon yllapitdminen
jatarvittaessa sen palauttaminen, mikd merkit-
see, ettd mainituissa jirjestelmissé tapahtuviin
akillisiinkin muutoksiin tulee voida ennak-
koon varautua. Tdmé edellyttdd muutoksen
monitorointia. Merkityksen antaminen edelld
mainituille muutoksille ja nk. heikkojen
signaalien etsiminen uhkien ja uusien mah-
dollisuuksien ennakoimiseksi ovat eri asioita.
Kompleksisuuden lisddntyminen, tietomaé-
rdn hallitsematon kasvu, paédtoksenteon hitaus
ja liiallinen byrokratisoituminen (toimin-
nallinen joustamattomuus) ovat johtamassa
teollistuneissa hyvinvointivaltioissa vakavaan

kriisiin, samanaikaisesti kun mm. uusi tyové-
line aktiivisine kédyttdjineen, "Networking”,
on avaamassa uusia mahdollisuuksia tiedon-
hallintaan ja sen hyvéksikédyttoon seké tien
uudenlaiseen kasvuun.

Tarvitaan yhteiskuntarakenteiden toimin-
nallista uudelleenarviointia, pitkén aikavilin
visioita, tulevaisuudenkuvia ja skenaarioita,
jotta voidaan jirkevisti tasapainon séilyttden
vaiheittain purkaa osittain jo tdysin vanhentu-
neet hyvinvointivaltion nykyiset rakenteet ja
avata tie uusille myonteisille vaihtoehtoisille
ratkaisuille. On otettava “askel taaksepdin”
ja havaintovilineitd ja mielikuvitusta apuna
kayttden ndhtdvd koko kuva kuten maapallo
avaruuden osana.

Tulevaisuustietoisuus kasvaa nykyisyyden
erittelystd ja vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvis-
ta, siitd tietoisuudesta, ettd voidaan vaikuttaa
tulevaisuuteen.

Nyt, tétd kirjaa uudelleen julkaistaessa, on
yhteiskuntarakenteiden uudelleenarviointi ja
muutoksen reaaliaikainen monitorointi entista
tarkedmpaa.

Tietoisuuden evoluutio

Nykyajan tiede on mullistanut késitykset
maapallon ja eldmén kehityksestd, josta eri
tieteenhaarat ovat kerdnneet valtavasti tietoa.
Englantilainen tiedetoimittaja Nigel Calder
(1984) on uhkarohkeasti yhdistdnyt eri alojen
tutkimustuloksista elédvén kokonaisuuden. Hian
mm. toteaa: "Nykyinen Homo sapiens ilmaan-
tui noin 45 000 vuotta sitten niin adkisti, ettei
ole mitdén jarked luokitella sitd biologisesti
uudeksi lajiksi. Oman alalajimme aadamit
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ja eevat alkoivat kaikesta aiemmasta poike-
ten kehittdd tekniikkaa ja taiteita pelkéstidén
eldmisen ilosta. Henkinen vallankumous oli
vahintddn yhtd merkittdva kuin aiempien
vuosimiljardien fyysiset edistysaskeleet, ja
geologisessa ajanlaskussa yhdessé silménré-
payksessd ndma ihmiset oppivat halkaisemaan
atomeita, lentdmiddn Kuuhun ja lukemaan
molekyylien kirjoitusta, joka kertoi heille hei-
dén juurensa. Vallankumous lahti vydrymaén
geneettisestd muutoksesta ja melko varmasti
sen seurauksena syntyi kyky kdyttdid kielta”.
Tietoisuuden evoluutio oli alkanut. Thminen
alkoi ajatella, tietomdéra kasvaa ja sen hallit-
seminen vaikeutua.

Tietellisesta ja muusta
tiedonmuodostuksesta

Tavallisesti tieteen perustehtiviksi ajatellaan
todellisuuden kuvailu, maailman tosiasioiden
ja sdannonmukaisuuksien mahdollisimman
totuudenmukainen ja informatiivinen esit-
tdminen ja perusteleminen. Mutta mikd on
tieteellisen ajattelun perusta ja onko se ainoa
merkittdvi tiedonmuodostustapa, tietomadraa
lisdava tekija. Seuraavassa kirjoittaja esittelee
tutkijoiden esittdmié ajatuksia tiedonmuodos-
tuksesta.

Havainto ja ajattelu

”Kaiken tieteellisen toiminnan l&htokohdat
ovat havainto ja ajattelu. Minka asian esi-
tdimmekin tutkimuksessamme, meidédn on aina
jollakin tavalla osoitettava se havainnoksem-
me tai sitten esitettivd se selkeén ajatuksen
muodossa, niin ettd kuka tahansa asiaan pe-
rehtynyt voi ymmartii sen ajattelemalla itse.
[Imididen syntymisessd, kuten Rudolf Steiner
on huomauttanut, saattaa ajattelulla olla vain
sivuosa tai ei sitdkddn, mutta milloin ilmidista
muodostetaan kisityksid ja uskomuksia, on
ajattelulla esitettdvanddan pddosa. Havainto ei
ilman muuta samalla sisélld tai tuo mukanaan
sithen kuuluvia késitteitd, vaan mind itse, ajat-
televana olentona, liitdn ne ilmioon. Ilmiota
selittdava eli késitteellinen toimintani ei tapah-
du ilman minun myétiavaikutustani. Maailma
taydellistyy minulle omana luomuksenani, kun

havaittuun tapahtumaan, joka toteutui ilman
minun my®6tivaikutustani, liitdn toisen tapah-
tuman, joka toteutuu késitteellisella tavalla ja
joka on minun aikaansaamani ja minusta riip-
puvainen, joko harhainen tai oikea suhteessa
maailmaan” (Malaska ja Mannermaa, 1985).

Teoria on aina pelkkd oletus

Kirjassaan “Ajan lyhyt historia” maailman-
kuulu fyysikko Stephen W. Hawking (1988)
toteaa:

”Teoria on hyvi, jos se tiyttdd kaksi ehtoa.
Ensiksikin sen on kohtuullisen harvoista pe-
rusoletuksista ldhtien kuvattava tarkasti suuri
joukko havaintoja. Toiseksi sen on ennustet-
tava tarkasti, millaisia tuloksia tietyissad mitta-
uksissa saadaan. Teoria on aina myos pelkkd
oletus, jota ei voi todistaa oikeaksi. Milloin
tahansa saatat torméta havaintoon, joka on ris-
tiriidassa teorian kanssa, vaikka sithen saakka
teoria on lukemattomissa muissa yhteyksissa
osoittautunut patevaksi. Toisaalta yksi ainoa
havainto voi osoittaa teorian kelvottomaksi,
jos teoria antaa vadran ennusteen. Teoria pysyy
hengissi ja saa lisdé luotettavuutta niin kauan
kuin jokainen uusi koe pitdd sen kanssa yhté,
mutta jos yksikin havainto on ristiriidassa
teorian antaman ennusteen kanssa, teoria on
hylattava tai sitd on korjattava.”

Paradigma

Rationaalisesta maailmankatsomuksesta Ilkka
Niiniluoto (1993) toteaa: “Jérkevésti perustet-
tujen uskomusten eli tiedon tavoitteluun liittyy
kriittisyyden, julkisuuden ja testattavuuden
ehto: totuuden vaatimuksin esitettdvien véittei-
den tulee olla sellaisia, ettd periaatteessa kuka
tahansa voi arvioida niiden patevyytti kaikille
avoimen todistusaineiston avulla. Nama ehdot
toteuttavia tiedonmuodostuksen tapoja ovat
havainto, koe, kokemus, looginen péaattely,
teorianmuodostus ja koettelu - siis juuri ne
menetelmat, joita tieteellinen tutkimus sovel-
taa. Siten tiede on uskomusrationaalisuuden
paradigmaattinen esimerkki”.

Toisaalta Jaana Venkula (1988) argumentoi:
”Nykyisessé kielenkdytossd paradigman késite
mielletdéin vain tieteeseen kuuluvaksi mm. sii-
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td syysta, etté erds vuosisatamme merkittavista
tieteenfilosofeista, Thomas Kuhn, keskitti
teoriansa tieteen kehityksesté timén késitteen
ympirille. Kasitettd voidaan kuitenkin kéyttaa
myos laajemmassa merkityksessd kuvaa-
maan muitakin kuin tieteellisid ndkokulmia.
Talloin tiede kasitetdén vain yhdeksi mak-
roparadigmaksi, todellisuutta ymmértadmaén
ja kuvaamaan pyrkiviksi toimintakaavioksi.
Muita makroparadigmoja ovat mm. taide ja
uskonto. On tidrked huomata, ettd niin ndma
kolme makroparadigmaa kuin myos lukui-
sat vain tieteen sisdiset paradigmatkin ovat
ithmisen mentaalisen jdrjestelmdn tuotteita,
keinoja, joilla mieli pyrkii kategorisoimaan
kohtaamaansa todellisuutta”.

Taman esittelyn jélkeen on helppo todeta,
ettd tieteellinen tiedonmuodostus ei suinkaan
ole ainoa tietomé&éarad lisdava ja todellisuuteen
vaikuttava tekijd. Eiko kaiken sekd tieteellisen
ettd ei-tieteellisen ajattelun l&htokohtana voi-
sikin olla ihmisistd riippumattomista syisti
syntyneet dynaamiset, kompleksiset jirjes-
telméat kuten maapallo avaruuden osana ja
eldva luonto? Mikdli vastaus on mydnteinen,
on aika ajoin syyté hiljentyd ja mielikuvissa
palata tietoisuuden alkuun kielen syntyhet-
keen, olla argumentoimatta ja nahda tuo “alla
oleva” jarjestelmé kaiken ajattelun ja luovan
toiminnan kehtona.

Kompleksisuudesta

Kirjoittaja osallistui vuonna 1986 Kreikassa
pidettyyn kesdseminaariin ”Aika tutkimuk-
sessa”. Matkakertomuksessaan kirjoittaja (Va-
paavuori 1986) toteaa: "Matka oli kokonaisuu-
dessaan virkistdva kokemus. Mielenkiintoisen,
monipuolisen ohjelman ohessa keskusteltiin
my06s kompleksisuudesta. Erityisesti Pentti

Malaskan, Olavi Borgin ja Raimo Kanervan

kanssa kdyméni keskustelut avarsivat k-

sityksidni sen merkityksestd ja sisdllostd ja

kirjoittaja jatkaa:

— Maailma on, miké se on. Luonto ei jakau-
du tiedekuntiin, oppialoihin. Maérétylla
hierarkian tasolla ilmidt vaihtelevat simp-
listisestd kompleksiseen. Simplistinen
ilmid, joka on kaikin osin tunnettu, voidaan
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ilmaista ja kuvata joko yksinkertaisella tai

monimutkaisella tavalla. Kompleksinen

ilmio on aina joiltakin osiltaan tuntematon.

- Hierarkian tasolta toiselle siirryttdessd voi
kompleksinen ilmié muuttua tdysin tun-
netuksi simplistiseksi. Néin ollen voimme
kisitellda hyvinkin kompleksisia asioita,
esineitd yksinkertaisella tavalla ja hallita
ne. Téstd syysta sitd ei pidd sekoittaa mo-
nimutkaisuuteen, joka on tekemisen tasolla
aina simplistinen ja tunnettu.

- Epdjatkuvuudet voivat olla ylléttavia, odo-
tettavissa olevia tai tarkasti ennustettavissa
olevia. Kompleksiset ilmiot voivat johtaa
yllattiviin epdjatkuvuuksiin, dissipatiivis-
ten rakenteiden syntyyn, bifurkaatioon ja
uuteen aikaan. Samoin voivat simplistiset
ilmiot tehdd, mutta tapahtumat ovat tunnet-
tuja ja ennustettavissa olevia.

- Epéjiarjestys on satunnainen ilmio. Epéjarjes-
tyksesté ei voi syntyd jérjestysta.

- Kaaos on deterministinen ilmi0 ja siitd voi
syntyé jarjestystd”.

”Jo olemassa oleva”, itseorganisoituva jar-
jestelma on erittdin kompleksinen kokonai-
suus, jonka kaikkia osia emme tunne ja tuskin
opimme koskaan tuntemaankaan. Tietomééran
jatkuvasti lisddntyessd, kompleksisuus kasvaa
myds ihmisen rakentamissa jirjestelmissa.
Samalla késitteelld saattaa olla useitakin eri
merkityksid eri puolilla maailmaa tai sama
asia ilmaistaan monin eri késittein, puhumat-
takaan kielten lukuméérista ja yhteiskuntien
erilaisesta rakenteesta. Ihmisen rakentamissa
jarjestelmissd ei ole sisddn rakennettuina
luonnonmukaisia palautekehia.

Téastd syystd niiden hallittavuuteen on
kiinnitettava erityinen huomio. Yhteiskun-
nan tasolla tiytyykin Mika Pantzarin (1993)
mukaan, vastoin biologista evoluutiota, ottaa
kantaa kysymykseen mm. tekojen intentionaa-
lisuudesta, tekojen taustalla olevista institutio-
naalisista ja mentaalisista voimista, kehityksen
edistyvyydesté ja ylipddtdan yhteiskuntien
kehitystd ohjaavien evolutionaaristen meka-
nismien olemassa olosta.

Tieteellinen tutkimus on hyvin tirked osa
yhteiskunnallista toimintaa, mutta kun tutki-
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taan yksityiskohtia tulee samanaikaisesti olla
kiinnostunut ilmiostd sellaisenaan, nahda,
tutkia, pyrkid ymmartdméain em. dynaamisia
jérjestelmid ja niissd tapahtuvia muutoksia
siind madrin, etti tasapaino hallitaan.

Tietospasmi

Kirjoittaja kutsuu hallitsemattomasta tieto-
madrdstd syntynyttd tilaa tietospasmiksi.
Tietoméaédran hallitsematon kasvu ja sen
passiivinen vastaanottaminen on johtamassa
koulutuksen kriisiin. Nykyisin monet kysele-
viétkin huolestuneina, mité jatko tuo tullessaan.
Suhde huomiseen on ristiriitainen. Toiset
pohtivat tulevaisuuden ndkyjd uskoen, ettd
silld on merkitystd etsittdessd vaihtoehtoisia
teitd. Toiset antavat kehityksen kulkea omalla
painollaan, koska siihen ei muka voi ratkaise-
vasti vaikuttaa.

Perus- ja soveltavan tutkimuksen, kehi-
tystyon, osaamisen ja kokemuksen avaamien
mahdollisuuksien, laki- yms. séédntoteitse
osoitettujen uusien velvoitteiden, saavutet-
tujen henkilokohtaisten etujen ja olemassa
olevien resurssien vélinen ristiriita on tdnd
pdivand erittdin suuri. Ajasta on tullut re-
surssi. Puhutaan yhd useamman kohdalla
loppuunpalamisesta, aikana, jolloin kaikista
vastaviitteistd ja uhkakuvista huolimatta uudet
myonteiset mahdollisuudet ndyttivit avaavan
tien tulevaisuuteen.

Kirjoittaja esittelee seuraavassa kirjallisuu-
desta otteita poimien niitd nikokohtia, joita
héin pitdéd térkednd tulevaisuustietoisuudesta
puhuttaessa.

Uudet mahdollisuudet

Uhkista huolimatta on tirkeda tarkastella myds
uusia mahdollisuuksia ja varautua hyddynté-
maén ne oikealla tavalla ei yksinomaan uhkia
torjuen, vaan mité suurimmassa méaarin myos
uutta kehittden.

Havaintovdlineet, tiedonkdisittely- ja
tiedon hallintalaitteet
Olemme voimakkaasti kehitténeet aistejam-

me vahvistavia ja laajentavia menetelmia,
kartoittaneet oppimiskykyymme vaikuttavia

tekijoitd ja lisdnneet mahdollisuuksiamme
kommunikoida toistemme kanssa. Voimme
yhé tarkemmin havainnoida kokonaisuutta,
ilmiotd sellaisenaan, ndhda ymparillimme
vaikuttavat vuorovaikutussuhteet ja tutkia
yksityiskohtia saadaksemme yhad vihemmalla
yhd enemmaén. Hallitsemattomasta tietomaé-
ridn kasvusta voimme siirtya hallittuun tiedon-
kasittelyyn ja sen hyviksikayttoon.

Muutoksen monitorointi

Nykytilaa analysoitaessa erds tdrkeimmisté
tehtévistd on nykyhetkessa tapahtuvien muu-
tosten, erdiltd merkittaviltd osin jopa reaaliai-
kainen monitorointi globaalisella, alueellisella
ja paikallisella tasolla. Téstd syystd meididn
tulee kehittdd yhteiskunnallisia, taloudellisia,
ekologisia yms. vastaavia indikaattoreita ja
rakentaa toimivia malleja ymmaértadksemme
muutoksen merkityksen (esim. FMS, Méen-
pdd 1993).

Onneksi kykymme seurata ja kartoittaa
maapallolla tapahtuvia muutoksia ja arvioida
vaaroja lisdéntyy melkoista vauhtia. Avaruu-
den etdishavainnointi kokoama tieto voidaan
nykyéan yhdistdd tavanomaisten maanpinnalla
sijaitsevien tutkimusasemien tuottamaan
tietoon. Digitaalijérjestelmien, kehittyneiden
informaatioanalyysien, valokuvien, karttojen
jamuiden menetelmien avulla néisté pikkutie-
doista voidaan koota ajan tasalla olevia tieto-
kokonaisuuksia luonnonvaroista, ilmastosta,
saastumisesta ja monista muista tekijoista.
Nopea tietokonetekniikka saa aikaan sen, ettd
niin yksittdiset ihmiset kuin yhtiot ja valtiotkin
voivat saada timén kaiken tiedon kédsiinsi aina
vain halvemmalla. Muutoksen monitorointi ja
merkityksen antaminen havaituille muutoksil-
le tulee huomioida my6s ihmisen rakentamissa
jarjestelmissé. Erityisesti vilitontd toimintaa
vaativien muutoksien monitoroinnin kuten
hengitysilman happipitoisuuden ja verenpai-
neen mittaamisen tehohoidossa tai tulojen ja
menojen suhteen seuraamisen rahan jarjestel-
méssé tulee tapahtua reaaliajassa. Seurattavien
parametrien tulee olla yksiselitteisié.

Edelld mainittuun viitaten esimerkiksi
rahan jérjestelma ei voi olla yksin markkina-
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voimien vallassa, vaan sen ’hyvinvoinnista”
tulee meidén yhdessé olla vastuussa niin glo-
baalisella, alueellisella kuin paikallisellakin
tasolla. Ari Ojapellon kirjassaan (1989) mai-
nitsemista viitteistd kuten “Isot monikansal-
liset yritykset ohjaavat kehityksen suunnan, ja
kansainvélinen kilpailukyky méérda vauhdin”
ja ”Sijoittajat Tokion, New Yorkin ja Lontoon
porssissd ohjailevat yhd vapaammin maasta
toiseen liikkuvaa pddomaa ja poliitikot kat-
sovat sivuraiteelta holmistyneind, mista tissa
on oikein kysymys?”, on syytéd todella olla
huolissaan.

Kun raha liikkuu elektronisessa ajassa, po-
liittista yms. padtoksentekoa tulee vastaavasti
nopeuttaa. Muutosten aiheuttamat seuraukset
tulee ymmartaa ja hallita aivan toisella tavalla
kuin tdndédn ndytetdéin hallittavan.

Luonnonmukainen teknologia

”Olemme siirtyneet makrotieteistd mikro-
tieteisiin. Elektroniikka, optroniikka, mekatro-
niikka perustuvat mikrofysiikkaan. Geenitek-
nologia ja bakteeriteknologia ovat mikrobio-
logiaa. Entsyymiteknologiat, kalvoteknologiat
jne. ovat mikrokemiaa”, toteaa Pentti Malaska
ja kirjoittaa, ettd informaatioyhteiskunta on
vain vélivaihe. Palveluista tulee uuden kasvun
pohja. Seuraavat kaksikymmentéviisi vuotta
opettelemme tekemddn vahemmaéstd enem-
min eli pddsemme intensiiviseen kasvuun.
Avuksi tulee uusi tekniikka, mutta tarvitaan
my0s asennemuutoksia. Uhkien rinnalle on
nostettava luonnonmukainen teknologia ja
sen kehittdminen.

Kestavd kehitys

Tehohoitotyostd tutut kdsitteet ja toimin-
not (kirjoittaja on anestesialddkari) kuten
virtaustasapaino, dkillisten uhkatilanteiden
ennakointi monitoroiden (esim. hengitystie-
este), palautekehit ja kierrédtys (homeostaasi)
ja varautuminen hiirion aiheuttaman syyn
poistamiseen ja uhkatilanteiden hallintaan, on
nahtdva myds kestévin kehityksen perustaksi.
Luonnon jarjestelmissé on sisddnrakennettui-
na palautekehét (feedback) ja kierrétys. Sen
sijaan ihmisen rakentamissa jarjestelmissd
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niithin on kiinnitetty vdhdn huomiota. Ana-
logia- ja systeemiajattelun avulla on luotava
edellytykset ei yksinomaan luonnonmukaisen
teknologian kehittdmiselle vaan myoskin
luonnonmukaisten palautekehien ja “virtaus-
tasapainon’ huomioonottamiselle yhdyskunta-
rakenteita uudistettaessa. Kestévén kehityksen
kannalta on my0s ihmisen rakentamissa jar-
jestelmissa virtaustasapainon palauttamiseen
ja sdilyttdmiseen sekd ylldttdvien muutosten
ennakoimiseen kiinnitettava erityinen huomio.

Uusi renessanssi

On luonnollista, etté tieteelliselld ajattelulla,
perus- ja soveltavalla tutkimuksella seka
kehitysty6l14 on merkittdva osuus uuden luo-
misessa. Mutta tieteellinen ajattelu Platonista
Descartes’in aikaan ja siitd eteenpdin verrattu-
na tietoisuuden alkuaikaan, on todella nuorta.
Sitd priméérisempid ovat havainto, kokeilu,
kokemus, aloitteellisuus ja tekeminen, joskin
ne nayttelevit myos tieteen tekemisessd kes-
keistd osaa.

Viisaus perustuu havaitsemiseen

Edward de Bono (1991) kuvaa Mind olen
oikeassa, sind vddrdssd -teoksessaan ilmiota,
jota hin kutsuu uudeksi renessanssiksi. De
Bonon mukaan nykyiset ajattelumenetelmét,
opetusmenetelmat ja tiedon havainnollistami-
nen perustuvat vadraan informaatiomalliin.
”Kokemus on osoittanut, etteivit jarki ja
logiikka koskaan pysty muuttamaan havain-
toja, tunteita, ennakkoluuloja ja uskomuksia.
Jatkamme kuitenkin siind hurskaassa toivossa,
ettd jos kaikki 'tulisivat jarkiinsd', maailma
olisi vastaavasti parempi. Havaitseminen on
ainoa tie, jonka avulla tdhén paéstaén.
Havaitsemisella on kuin onkin oma logiik-
kansa, toteaa de Bono uudessa kirjassaan ja
jatkaa, ettd tdmé logiikka perustuu sellaisten
itseddn organisoivien, malleja luovien jérjes-
telmien toimintaan, jotka tdydellisesti poik-
keavat perinteisen jérjen ja kielen logiikasta.
Havainnon totuus on erilainen kuin rakennettu
totuus. Viisaus perustuu havaitsemiseen”.
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Oppimaan oppiminen

Mm. Rooman klubin raportissa Thmiskunnan
vallankumous” (King ja Schneider 1991)
todetaan, ettd opetuksen tarkein tavoite on
oppimaan oppiminen. Oppiminen on avain
ithmisen henkiseen kasvuun, mika voi kuu-
lostaa itsestidénselvyydeltd. Mutta se on sitd
vain silloin, kun opetusta ei yksinomaan rajata
ammatillisten valmiuksien muokkaukseen tih-
tadvaksi prosessiksi, vaan yksilo voi sen avulla
toteuttaa myoskin omia valmiuksiaan hallitak-
seen ne tiedot ja taidot, joita tarvitaan alylli-
sessd yhteiskunnallisessa osallistumisessa,
vastuunottamisessa ja todellisen ihmisarvon
toteutumisessa. Jo aivan pikkulapset alkavat
oppia tekemélld, osallistumalla ja kokeilemalla
kaikenlaista eivitka pelkéstdan katsellen, mika
on syytd muistaa oppimisesta puheen ollen.
Hyva esimerkki luontaisesta oppimisen ky-
vystéd on didinkielen oppiminen. Léhes kaikki
thmiset oppivat didinkielensé ilman, etti sitd
heille opetetaan saati ettd heité koulutettaisiin.
Emme tiedd, miten tdmé tapahtuu, mutta se ta-
pahtuu. Lapsi kuulee puhetta ja alkaa sitten itse
tuottaa puhetta, aluksi hapuillen yksisanaisia
ilmaisuja ja vahitellen kehittyen hallitsemaan
yhd monimutkaisempia rakenteita. Ja nyt ol-
laan internetiin rakentamassa vastaavanlaisia
“kotiympadristdja”, joissa voidaan opiskella
kielid lapsenomaisesti kuunnellen, toistaen ja
keskustellen.

Valitettavasti tiedosta ja sosiaalisista suh-
teista on tullut niin monimutkaisia, etti ope-
tusjarjestelmé on jadnyt tietotulvan alle, van-
hentunut. Téstd syysté tarvitaan koulutuksen
ja oppimisen uudelleenarviointia sekd uuden
renessanssin edustajia, joihin de Bono viittaa
jajoita ndyttavit kiinnostavan erityisesti uudet
oppimisen mahdollisuudet kuten hypermedi-
aksi kutsuttu vélineisto ohjelmineen.

Toimintakeskeinen ajattelu

Tanédan puhutaan tulosjohtamisesta. Kirjoit-
taja korostaa mieluummin tavoitejohtamista,
toimintakeskeistd ajattelua, tulostietoisuutta ja
reaaliaikaista monitorointia, heikkojen signaa-
lien etsintdd, avointa keskustelua ja luovuutta.

Mitd luovuudella ymmaéarramme? On varmaan
monia tapoja, joilla voimme sen ilmaista. Erds
parhaista on kyseenalaistaminen. Yhteiskunta
todella tarvitsee kyseenalaistajia. Heidédn ole
massaolonsa on kaiken kehityksen edellytys.

Japanilaiset vuorostaan korostavat prosessi-
ajattelua tulosajattelun sijasta (Masaaki 1986).
Prosessin, toimivan jérjestelmdn tunteminen
valtion, kunnan, yrityksen tai minké tahansa
toimivan organisaation ja yhteison sisélla ja
niiden vélilld on tdrked asia. On pyrittdva
osien yhteen sovittamiseen ja niiden vélisten
vuorovaikutusten huomioonottamiseen siiné
maédrin kuin on mahdollista.

Kognitiotieteet

Uudesta renessanssista puhuttaessa on katse
kohdistettava myos kognitiotieteiden suun-
taan. Thmisen tietoon liittyvit &lylliset toi-
minnot, kuten havaitseminen, ajatteleminen
ja kielen puhuminen, ovat monien tieteiden
keskeisiéd tutkimuskohteita nykyisin. Naihin
kuuluvat neurotieteet, kielitiede, kognitiivinen
psykologia, filosofia ja uusimpana tekodly
(Hautaméki 1988).

Uusi motivoiva ympaéristo

Optimistinen Gardner (1983) on osoittanut,
ettd odotukset ylittdviin henkisiin taidon-
ndytteisiin kykenee melkein jokainen meisté,
eivit vain kuuluisat ja menestyneet, mikéli
ympéristossid ovat ne elementit, drsykkeet
ja ohjaustoiminnot, joita lahjakkuuden eri
osat tarvitsevat kehittydkseen. Vaikka viite
tuntuukin uskomattomalta on varmaa, ettd
lahes jokainen omista lahtokohdistaan késin
voi kehittdd itseddn. Uusi motivoiva ympi-
ristd uusine tydkaluineen merkitsevit uuden
aikakauden alkua.

Verkostoituminen ja sen kdytto
(Networking)

Tele- ja tietotekniikka ja niiden kehitys muo-
dostavat erdan merkittidvén lihtdkohdan kuvat-
taessa tulevaisuuden mahdollisia vaihtoehtoja.
Kenties juuri tdydellinen kaksisuuntainen
televerkko erilaisine tydasemineen, tekstin- ja
kuvankisittelylaitteineen ja telekommuni-
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kaatio-ohjelmineen on se uusi tydkalu, jota
tietoyhteiskunta tarvitsee uudenlaisen kasvun
ja oppimisen mahdollistavana vilineend. Pu-
hutaan virtuaalikoulusta ja kansain vilisestd
satelliittiyliopistosta (Rossman 1992), jotka
ovat jo osa todellisuuttamme.

Digital Earth -projekti on erinomainen
esimerkki rakenteilla olevista oppimis- ja tie-
toympéristoistd verkossa. Digital Earth (www.
digitalearth.gov) on Yhdysvaltain edellisen
varapresidentin Al Goren alkuvuodesta 1998
esittdmé visio tulevaisuuden paikkatietoyh-
teiskunnasta. Se on kanava, jonka kautta val-
taisat paikkaan sidotut tietomassat saataisiin
viimeinkin ihmisten ulottuville.

Vuorovaikutteisen yhteistyon ja
tekemisen aika (Schrage 1990)

Verkoston kdytté kommunikoimiseen, kak-
sisuuntaiseen viestintddn ei riitd, vaan sen
kehittdmisen tulee johtaa vuorovaikutteisen
yhteistyon, yhdessé tekemisen aikaan. ”Kaksi
yhdessi saa enemmén aikaan kuin yksi yksi-
nddn” on vanha sanonta, mutta vasta nyt tulem-
me huomaamaan kuinka tosi tuo sanonta on,
toteaa Schrage ja héin jatkaa ”Whats necessary
isn’t more communication but rather a different
quality of interaction”. Tdydellistd kaksisuun-
taista televerkkoa ei tule kdyttdad yksinomaan
kommunikointiin, hallitsemattoman tietomé&a-
rin lisddmiseen, vaan erityinen huomio tulee
kiinnittdd laadun parantamiseen ja toistemme
ymmaértdmiseen. Uutta motivoivaa ympéristoad
rakennettaessa tulee vuorovaikutteisen yhteis-
tyon mahdollisuudet tarkasti huomioida.

Oman oppimis- ja tietoympdiriston
luominen

Tarkoin valittuja porttaaleja (ks. porttaalit —
kirjallisuuden yhteydesséd) apuna kayttden
voimme tallentaa hyvin jdsenneltyjd, ym-
mairtdvid tieto- yms. multimedia-aineistoja
omaan kayttoomme, luoda porttaaleista hyvin
toimiva kokonaisuus, puhumattakaan siitd, ettd
konekieltd (Universal Networking Language:
www.undl.org) kdyttden hyvin valitut multi-
mediavarannot voidaan ldhitulevaisuudessa
kéantad suomeksi.
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Vaikka kaikki edelld mainitusta ei varmaan-
kaan toteudu odotetulla tavalla, elamme jo
tanddn hyvin virikkeellisessd ympéristossa,
mikéa oppimisen kannalta on ja tulee olemaan
hyvin merkittava asia.

Tulevaisuudentutkimuksesta

Tulevaisuudentutkimuksesta ja historiankir-
joituksesta Matti Mannikko (1992) toteaa:
”Liikkuminen samalla aikaulottuvuudella
sen koko pituudelta on ehdottomasti térkein
tulevaisuudentutkimusta ja historiankirjoitusta
yhdistiva seikka. Molempien perushorisontti-
na on nykyisyys, historiallisen prosessin kulloi-
nenkin kérki, johon tutkimus tapahtumana on
sidottu. Historialle se on tarkastelun paitepiste
ja tulevaisuudentutkimukselle lahtokohta”.

Samoin Mika Mannermaa (1992) korostaa
nykyisyyden merkitystd todetessaan: “Tu-
levaisuudentutkimuksen empiirinen kohde
muodostuu nykyhetkestd, josta monitieteisen
(yhteiskuntatieteellisen) tutkimuksen keinoin
pyritdén saavuttamaan mahdollisimman laaja-
alainen ymmarrys (kuvaus- ja selitysmallit).
Tieteenalojen tuottamat teoriat ja empiiriset
tulokset muodostavat keskeisen osan synteesid,
Jjoka tulevaisuudentutkimuksen on nykyhetkes-
td luotava’.

Tulevaisuudentutkimuksesta puhuttaessa,
tulee systeemi- ja informaatiotieteilld olla
merkittdvd asema erityistieteiden joukossa
samoin kuin kaaosteorialla ja kompleksisten
jérjestelmien hallittavuudella (Eriksson 1993).
Jérjestelmén, jonka osia olemme, toimivuuden
sdilyttdminen on todella térked asia. Tulevai-
suudentutkimuksen tehtdvd on hahmottaa
ndistd eri tieteen ja oppialojen sirpaleista
yhteiskunnallisesti toivottuja ja ei-toivottuja,
mutta mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuu-
denkuvia (520 vuotta eteenpiin) avointa yh-
teiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa
varten. Néissd skenaarioissa tulee myds arvot
huomioida.

Tarvittaessa tulee nykyiset toimintamallit
kyseenalaistaa. Mutta kyseenalaistaminen ei
yksin riitd. On rakennettava innostavia, todella
haluttuja, mydnteisié visioita tulevaisuudesta
pitkdlld aikavililld nykyhetked koskevan
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ymmairryksen pohjalta timén paivén uhkat ja
eritoten uudet mahdollisuudet tiedostaen. Tu-
levaisuudentutkijalla tulee olla mahdollisim-
man laaja-alainen, hyvin jédsennetty nikemys
maailmasta (ks. porttaalit — kirjallisuuden yh-
teydessd). Sen rakentamisessa ndyttad verkos-
to kaikkine oheislaitteineen, tydvilineineen
ja kommunikaatiomahdollisuuksineen muo-
dostavan yhden tehokkaimmista tydkaluista.

Tietamattdomyyden ja toimettomuuden
tyontdminen taka-alalle, antaa tilaa uusille
nikymille. Pikku Prinssin kirjoittajan ajatus-
ta lainaten voimme sanoa: jos haluat dkkid
veneitd, dla panttié tekijoille ja tuleville pur-
jehtijoille tekemisen vélttimattomyyttéd, vaan
kerro heille merestd, auringosta, lempeisti
tuulista, saarista ja purjehtimisen nautinnoista.

Virtaustasapaino ja kestava kehitys

Avaruus, aurinko, maa ja eldma itse ihminen
mukaan luettuna ovat meistd riippumatto-
mista syistd syntyneet. Ne ovat kosmisen
ja biologisen evoluution tuotteita. On syyta
muistaa, ettd me ihmiset emme ole energiaa
ja ainetta keksineet. Olemme ainoastaan
vuosien kuluessa tietomme, osaamisemme ja
kokemuksemme lisddntyessd oppineet niitd
muokkaamaan ja hyvéksikdyttdmaan. Olemme
viime vuosikymmenina erityisesti kehittdneet
havaintokykydmme vahvistavia laitteita.
Meilld on mahdollisuus mitata erilaisia asi-
oita yhé tarkemmin. Olemme tiedostaneet ne
monitahoiset vuorovaikutussuhteet, jotka ym-
paristossdmme vallitsevat. Avaruus, sininen
planeetta” ja elava luonto muodostavat koko-
naisuuden, jota kirjoittaja kutsuu ”Jo olemassa
olevaksi” ja jossa eri tasoilla ja niiden valilla
vaikuttavia vuorovaikutussuhteita, siéto- ja
ohjausjarjestelmid emme ldheskddn kaikkia
tunne. Puhutaan kompleksisuudesta, jolla ei
tarkoiteta monimutkaisuutta, vaan ilmiota,
tapahtumaa, kokonaisuutta, jonka kaikkia
osia ja niiden vilisid vuorovaikutussuhteita
emme tunne ja tuskin opimme koskaan tun-
temaankaan.

IThminen itse eldvdnd olentona on oiva
esimerkki kompleksisesta ilmiostd. Elimiston
fysiologisen tasapainon horjuessa ja potilaan

joutuessa tehohoitoon voimme monitoroiden,
hoitovastetta seuraten, ohjata ja tukea elimis-
tod itseddn korjaamaan syntyneen hiirién sen
jélkeen, kun havaitsemamme héirion aiheutta-
ma mahdollinen syy on poistettu ja toipuminen
alkaa. Yksinomaan yksityiskohtia tutkien
emme suinkaan tarkalleen tiedd, miksi nédin
tapahtuu. Tasta syysté on tirkeéa tutkia ei yk-
sinomaan yksityiskohtia, vaan myds olemassa
olevia sdito- ja ohjausvoimia, kokonaisuutta
sellaisenaan, ettd opimme séilyttimaén meista
riippumattomista syistd syntyneen jérjestel-
mén toiminnan ja kdyttdytymaéén ja toimimaan
luonnonmukaisesti (Vapaavuori 1988).

Néin ollen homeostaasin, virtaustasapai-
non sailyttdminen, tehohoidon tapaan, on
huomioitava, kun tutkimme yksityiskohtia
ja annamme tilaa rakenteiden muuttumiselle
ja uuden luomiselle. Uuden luominen tulee
sopeuttaa ”Jo olemassa olevan” ja kestdvin
kehityksen asettamiin reunaehtoihin, joiden
puitteissa alueellisella, paikallisella ja yksi-
16n tasolla voimme tutkia jo olemassa olevaa
todellisuutta, jossa elamme ja kehittdd omaa
alaamme, itsedmme ja yhteiskuntaa sen puit-
teissa. Olkoon tavoitteena uusi mielekkddn
tekemisen yhteiskunta. Kuinka osuva onkaan
Rooman klubin kéyttoon ottama teesi ”Ajattele
globaalisesti, toimi paikallisesti”.

Viitteet

! Kysymys siitd, miten itsesddtely tapahtuu solun tasolla
liittyy kysymykseen fysiikan lakien soveltamisesta bio-
logisiin systeemeihin. Englantilainen A.V. Hill korosti
1930 -luvun alussa samaa seikkaa kuin Cannonkin,
nimittdin sitd, ettei elididen stabiilius, tasapainotila,
ole samanlainen ilmi6 kuin fysikaalis-kemiallinen
tasapaino vaan virtaustasapaino (steady state). Eliot
ovat avoimia systeemejd, siis paitsi energian- myos
aineenvaihdossa ympéristonsé kanssa. Hillin mukaan
juuri elididen avoimen systeemin luonne tuo niille
tietyn itsesddtelykyvyn. (Lagerspetz 1983)
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Porttaalit (5.3.2003)

1. Tulevaisuudentutkimuksen VerkostoAkatemia:
www.tukkk.fi/tutu/tva/

2. World News:

www.worldnews.com

3. Oneworld:
www.oneworld.net/fi/uutiset/front.shtml
4. Europarlamentti:
www.europarl.eu.int/press/publifi.htm

5. Sanomalehdisto:
www.thepaperboy.com.au/welcome.html
6. World Radio Network:

WWW.WIn.org

7. SciCentral (tietoporttaali):
www.scicentral.com

8. Kirjastot:

www.kirjastot.fi

9. Museums around the World:
www.icom.org/vimp/world.html

10. The World Factbook:
http://www.odci.gov/cia/publications/factbook/index.html
11. World Map of UN web Sites:
www.un.org/aroundworld/map/

12. Maailman sivu:
www.maailmansivu.fi
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