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Aika, kompleksisuus ja sen hallinta ajassa
Metodologisia perusongelmia tulevaisuudentutkimuksessa

Briitta Koskiaho

Lansimainen aikakisitys perustuu ajan ym-
méirtdmiseen tasaisena ja jatkuvana virtana,
itdmaisuus sen sijaan ymmartdé ajan kaiken
kasittavand kokemuksena. Aika on kaikki,
ikuisuus on tdsséd ja nyt. Postmoderni ai-
kakésitys tekee poikkeuksen ldnsimaisesta
aikakésityksestd, koska se siséltdd analyy-
sin vain nykyisyydesta ja julistaa historian
loppuneen. Postmodernia ei kuitenkaan voi
ymmartdd irrallisena, vaan se on modernin
eli lansimaisen kehityksen aiemman muodon
tulema. Se on vastakohta ajan jatkumolle. Uu-
denlaista aikakdsitystd edustaa symbioottinen,
vuorovaikutteisuutta ja holistisuutta korostava
aikakdsitys. Aika on toisaalta kehdmainen,
toisaalta epédjatkuvuuksia tdynnd. Télloin itse
asiassa identifioidaan aika sellaisen evolu-
tionaarisen prosessin kanssa, joka siséltdd
mainitunkaltaiset piirteet.

Téssd on tarkoitus ensin tehdd ekskursio
lansimaiseen ja itdmaiseen aikakésitykseen
sekd sen jilkeen erilaisiin tieteenfilosofisiin
ajan ymmarryksiin. Vallitsee melkoisen suuri
yksinmielisyys siité, ettd elimme koko ajan
yhd enemmain kompleksisoituvassa yhteiskun-
nassa. Mitd tama tarkoittaa ja mitd implikaati-
oita se aiheuttaa tutkimuksen tekemiselle? Sitd
pohditaan kolmen esimerkin valossa.

Ekskursio Linsimaiseen
aikakisitykseen

Aika ymmarrettynd menneisyytend, nykyisyy-
tend ja tulevaisuutena perustuu ldnsimaiseen
kehitysajatteluun'. Ajasta muodostuu yksidi-
mensionaalinen ja irreversibeli eli palautu-
maton. Olemme matkalla jostakin jonnekin.

Aika orientoi kaikki todellisuuden tasot kohti
tulevaisuutta. Luonnontieteissd tdmad tarkoittaa
entropian kasvusuuntaa.

Kehitykselld voidaan ndahdé olevan tendens-
sejd, jolloin luonto voidaan kuvata reaalisten
mutta tayttymattomien mahdollisuuksien kei-
noin jéttden tilaa innovaatioille niissé rajoissa,
jotka luonto asettaa meille. Tdma kokonaisuu-
teen suuntautuva orientaatio ei johdu ihmisesti
eikd hdnen tietoisuudestaan. Psyykkinen
todellisuus heijastaa objektiivista todellisuutta.
Heijastusoletus liittyy maailman ymmaértami-
seen materiaalisena. Aikaa voidaan tarkastella
todellisuuden havainnointina. Aikaa voidaan
jaksottaa eli osittaa tietynkestoisiksi perio-
deiksi. Aika voidaan ottaa my0s késitteellisen
analyysin kohteeksi, kuten ennen, aikana ja
jélkeen tarkastelussa. Jotta saadaan muodos-
tettua relaatioita, tarvitaan tapahtumia. Jaksot
aiheuttavat ajan refationaalisen tarkastelun.
Ei ole olemassa absoluuttista aikaa, aika on
eksistenssin muoto, relaatio. Tulevaisuutta
voidaan tarkastella tulevaisuuden tekemisena,
tuleva ei ole ajautumista kohti ennalta maarét-
tyd konstellaatiota.

Aika sisdltdd myos kulttuurin kokemisen
symboliset rakenteet. Jos ensin suoritetaan
muutoksen materiaalinen analyysi, joka si-
séltdd temporaalisten relaatioiden formaalin
analyysin, niin sen jélkeen on vaadittava ih-
misen intentionaalisen osuuden selvittdmist.
Thminen on uuden luoja ja keksija.

Ihmisen ottaminen menneisyyden, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden analysointiin
merkitsee, ettd aikakdsitykseen siséltyy narra-
tifvisuutta eli narratiivista diskurssia. Tdémaé on
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laheisessd yhteydessé kertomuksiin myyteista.
Myytit sisdltdvit kertomuksia siitd, miten
asiat alkoivat, ne ovat legendoja, tragedioita
tai kansantarinoita siitd, miten sankarit olivat
suurempia ja intelligentimpia kuin tavalliset
ihmiset. Mitd kauemmaksi menneisyyteen kur-
kotetaan, sitd myyttisemmiksi tarinat kdyvét ja
ne realisoituvat tultaessa lahelle nykyaikaa. Ne
kéantyvat fiktioiksi ja naturalistisiksi kertomuk-
siksi. Tulevaisuudesta taas luodaan samankal-
taisia stereotyyppisid ja myyttisia kertomuksia
kuin menneisyydestékin. Usein tulevaisuuden
skenaarioissa maailma néhdéén tiettyjen har-
valukuisten perusmuuttujien konstellaatioiksi,
ei kompleksiseksi kokonaisuudeksi.

Kun ihminen tulee tietoiseksi luonnollisessa
kehityksessa piilevistd temporaalisista omi-
naisuuksista, hin tulkitsee ne narratiivisiksi
eli myyttisiksi. Ndin on juuri tulevaisuuden
skenaarioiden kohdalla. Kertoessaan tarinoita
kertoja saa otteen ajankokemuksestaan ja 18y-
taa tiensd lapi potentiaalisten tulevaisuuden-
polkujen kaaoksen. Hén kehittdé tarinalleen
juonen ja ratkaisuja, joiden avulla liian mo-
ninaiset toimintojen polut yksinkertaistuvat.
Kertoja luo jirjestystd kaoottiseen maailmaan
ja maailman epdvakauteen.

Kokemusta voidaan organisoida symbolis-
ten jarjestelmien avulla. Néitd ovat mm. kieli,
sekd luonnollinen puhuttu ettd esimerkiksi
matemaattinen symbolikieli. Kielen avulla
pyritddn organisoimaan kokemusta. Sama
seikka voidaan kokea eri tavoin ja kayttaa
erilaista kieltd timén osoittamiseksi. Esimer-
kiksi pyritddn luomaan matemaattisia malleja
tulevaisuutta varten. Kullakin symbolisella
jarjestelmadlla on oma kulttuurinen koodinsa.

Illuusio homogeenisesta ajasta tai yhte-
ndisesti historiasta tai tulevaisuudesta johtuu
epdonnistumisesta havaita se symbolinen tapa,
jolla ajankokemusta tulkitaan. Ei ole olemassa
universaalista ajantulkintaa ellei nyt suoraan
haluta mennad maailmankaikkeuden kehitys-
historiaan ja sithen modernin kosmologian
aikakésitykseen, joka tdhdn sisdltyy’. Ainoa
universaalisuus on siind, ettd eri kulttuureihin
siséltyva ajan ymmarrys avataan yhdenvertai-
seen tarkasteluun.

Léansimaisen kulttuurin edustajien harha on
ymmaértid oma tarkastelutapansa universaalik-
si, abstraktioksi. Ajan periodisointi merkitsee
ajan ndkemisté taloudellisten kehitysperiodien
vaihtumisena kuten esimerkiksi feodaalisen
periodin muuttumisena teolliseksi. Talouden
itsearvoisuus viittaa aksiologiseen valintaan
ja on erds symbolisaation muoto.

Léansimainen aika on antiikin perua. Men-
neisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ndhdéan eril-
lisind kuitenkin toisiaan seuraavina jatkumon
osina. Jatkumon alkua ja loppua on arvotettu
joko positiivisesti tai negatiivisesti, jolloin
on luotu edistys-tai romahduskertomuksia.
Nykyisyys voidaan ndhdd my®ds taitekohtana,
josta aika voi taittua joko romahdukseen tai
nousuun. Kertomus voi olla siis joko jatkuva
positiivinen tai negatiivinen tarina tai se voi
siséltdd myds katkoksen.

Aikaa myo6s periodisoidaan esimerkiksi
vaiheteorioin*. Namé edustavat jalkikéateistd
vaiheittain rekonstukrointia menneisyydesta
ja nykyisyydestd, mutta voivat ulottua myds
lahitulevaisuuden vaiheistamiseen, kuten
tamén hetken kaavailut 13hitulevaisuudesta.
Vaiheteorioissa médritetdéin vaiheen ajallinen
kesto, toiminnan siséltd ja toimijat. Valtaoi-
keuksiin ndhden etuoikeutetut kulttuurit ja
yhteiskunnat ovat niité, joiden kehitykseen
periodisointi yleensé pohjautuu. Se yleistetddn
koskemaan my®ds yhteiskuntia ja kulttuureita,
jotka saattavat melkoisesti poiketa standar-
dimallista. Néin ollen ldnsimaat ovat olleet
etuoikeutetussa asemassa.

Aika voidaan ymmaértdd myds prosessin-
omaisesti, johon jo ylld ohimennen viitattiin.
My0s edistys- ja romahdusteoriat siséltévit
prosessiajattelun aineksia. Prosessiajattelua
kaytetddn my0s silloin, kun kehitetdan pitkén
aikavilin talouden, kulttuurin ja yhteiskun-
nallisen kehityksen prosessinomaisia piirteita.

Jos eldmismaailmaa tarkastellaan luon-
nontodellisuutena (Naturwelt), tekojen ker-
rostumana (Tatwelt) ja hahmojen maailmana
(Gestaftwelt), niin voidaan néihin siséltyvien
prosessien nahda tapahtuvan eri tavoin®. Luon-
nonmaailmassa prosessit tapahtuvat ihmisen
kannalta itsestdédn, luonnostaan. Toisaalta on
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huomattava, ettd luonnossa on térkeita proses-
seja, jotka ovat saaneet alkunsa inhimillisen
toiminnan tuloksina. Tekojen kerrostuma on
ihmisen toiminnan kerrostuma. Hahmojen
maailma sisdltdd ihmisen tuottamat keino-
tekoiset oliot ja prosessit kuten byrokratian.
Hahmojen maailma on rydstaytynyt ihmisten
hallinnasta eli irronnut eldméanhallinnasta
suuressa maarin.

Tulevaisuuteen vaikuttamisen kannalta
eldmismaailma voidaan ndhda mahdollisuus-
kenttdnd, Aineellista todellisuutta voidaan
muuttaa, muotoilla, ottaa kdyttoon tai hylata
jne. Mahdollisuuksien tila riippuu toiminnas-
tamme. Toisaalta toimintamme muuttaa sité,
mutta toisaalta on otettava huomioon, ettd
toimintamme my®os riippuu siité.

Eldmismaailmalla on kaksi olomuotoa.
Toinen ndistd on avoin eli mahdollisuuksien
toteuttaminen ja niiden avautuminen. Toinen
on sulkeutunut edustaen mahdollisuuksien
sulkeutumista. Nama kaksi eivit sulje pois
toisiaan. Jokainen konkreettinen elédméntilan-
ne on tiettyyn suuntaan sulkeutunut ja toiseen
avautunut. Tapahtuu variointia. Toisin ajoin
elamismaailma on avoimempi, toisin ajoin
sulkeutuneempi. Tapahtuu variointia ajassa.
Tulevaisuudentarkastelun kannalta ei riitd, ettd
tehddin vaiheistusta tai prosessointia sindnsé,
tarvitaan myos eldmismaailman olomuotojen
tarkastelua ja mahdollisuuskentén analysointia
tilassa ja ajassa.

Mahdollisuuskentin muodonmuutos tapah-
tuu haaroittumisena. Potentiaaliset mahdolli-
suudet sulkeutuvat tai avautuvat. Tarkeétd on
tietdd, mitka seikat sulkevat mahdollisuuksia
jamitkd avaavat niitd. Sulkeutuvissa tilanteis-
sa ihmiset joutuvat yksipuoliseen tapahtumien
uomaan. Tapahtuu valikoitumista. Karkeana
esimerkkind sotatilan syntyminen. Tapahtu-
minen aikaa toistaa itseddn.

Tutkimuksen avulla on vaikea nihda uusien
mahdollisuuksien avautumista. Sen sijaan on
jo helpompaa analysoida sitd polkua, jolle jo
on astuttu, kun se edes jonkun aikaa on jatku-
nut yhteen suuntaan.
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Ekskursio japanilaiseen
aikakasitykseen

Lansimaiselle aikakésitykselle vastakkainen on
luonnon omaan rytmiin perustuva animistinen
aika, joka on yhteydessd elamédnmuotoihin.
Sitdkin tulkitaan symbolisesti kuten lénsi-
maistakin aikaa®. Sité tarkastellaan suhteessa
sairauksiin, vaaroihin tai ruumiintoimintoihin.
Tatd henkiskonkreettista maailmankokonai-
suutta on tulkittu tarinoin, magian avulla tai
esimerkiksi initaatioriitein. Jos animistiseen
aikaan perustuvaa kulttuuria tutkitaan lan-
simaisen talouden aikakésityksin, tiedossa
on konflikteja. Symbolisaatio on kuitenkin
kaikissa kulttuureissa epétdydellinen. Koska
kulttuurikoodit muuttuvat jatkuvasti, toisin kuin
geneettiset koodit, ne ovat jatkuvan keskustelun
jauudelleentulkinnan alaisia. Kulttuurit ottavat
vastaan ulkopuolisia vaikutteita ja [uovuttavat
nditd muille. Tama jo sinéinsd vaikeuttaa tule-
vaisuudenskenaarioiden rakentamista. Emme
tiedd, mitkd ovat tulevaisuudenpolkujen siséllot
vuorovaikutteisessa maailmassa.

Japani on jo pitkdan osoittautunut voimak-
kaaksi talousmahdiksi. Lansimaisen tulkinnan
mukaan taloudellinen valta tuo mukanaan
myos kulttuurista ja poliittista valtaa. Japani-
laisten aikakésitys on kuitenkin perusteiltaan
toinen kuin ldnsimaissa. Japanilaiselle aika on
kaikki. Ikuisuus on téssé ja nyt. Aika ei kulje
ohitse, vaan se on kaiken késittdva kokemus’.
Tadma on taysin vastakkainen materialistiselle
lansimaiselle aikakasitykselle, jossa aika koko
ajan vaihtuu ja muuttuu ja missé aika kasittad
reaalisia muutoksia. Aika on itdmaisen ka-
sityksen mukaan ikuista nykyisyyttd, mika
merkitsee sitd, ettd tdssd ja nyt on otettava
huomioon niin eldvat, menneet kuin tulevatkin
sukupolvet. Japanilaisille vainajat, esiisét, on
otettava huomioon nykyisyydessé ja samalla
mietittdvd tulevia esi-isid. Thmiseldméssi on
kunnioitettavinta ei-aikatilaan pddseminen
eli ikuisen nykyisyyden tavoittaminen ei-
minkéédn paikan avulla. Téhén voivat padstd
zenmunkit jatkuvan henkisen harjoituksen
avulla, kun omistavat pyrkimykselle koko
eldménsa®.
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Zenbuddhalaisuudessa ihminen ymmaér-
retddn kokonaisuudeksi. Jos ego antautuu
jonkun ulkopuolisen valtaan, merkitsee tima
passiivista asennetta eldméan. Aktiivisen
asenteen mukaan ihmiselld on valta olla "it-
sensd" ja suorittaa henkistd harjoitusta seka
kaytdnnollisid toimia itsenséd tosiolevaisen
saavuttamiseksi. Ihmisen alkuperdisen luovan
vapauden tunnusmerkkejad ovat ristiriitaisten
ja harmonisten elementtien yhtdaikainen
esiintyminen kuten ruumiin ja sielun, samoin
loogisen ajattelun ja viisauden tai tieteen ja
"itsen" harmonia.

Tulevaisuus tdssd katsannossa muodostaa
koko ajan ldasnéd olevan elementin todelli-
suutta, nykyisyyttd. Buddhalaista aikakési-
tystd kuvataankin eldméinpyoran avulla eikd
hierarkkisesti kuten on tapana ldnsimaisessa
ajattelussa’.

Menneisyys

Tulevaisuus

Seka menneisyys ettd tulevaisuus ovat lasna
nykyisyydessi ja tuovat sithen omat ehtonsa.

Kompleksisuuden hallinta

Eldmismaailma siséltda todellisuudessa toi-
siinsa ndhden monin tavoin kytkeytyvié osate-
kijoitd. Voidaan puhua simplistisistd ongelmis-
ta, organisoimattomasta kompleksisuudesta
sekd emergenttisestd kompleksisuudesta'®.
Yksinkertaisiin kysymyksiin voidaan etsid yk-
sinkertaisia vastauksia. Organisoimattomassa
kompleksisuudessa eri osat ja osaongelmat

voidaan kuvata toisistaan irrallisina. Orga-
nisoidussa kompleksisuudessa eri

osat ovat toisiinsa yhteydessd orgaanisella
tavalla. Osien vililld on sekd havaittua ettd
havaitsematonta yhteyttd. Dynaamista, koko
ajan muuttuvaa maailmaa vastaa emergentti-
sen kompleksisuuden késite. Emergenttisessa
tilassa syntyy aina uusia ja uusia ongelmia
ja kysymyksid. On vaikeaa ottaa ne kaikki
huomioon. Kun monet eldmismaailman mah-

dollisuuksien kentdt menevit pdillekkéin ja
lomittain, ei voi enda selvisti erottaa avoimia
ja sulkeutuvia tilanteita.

Kompleksisten jadrjestelmien hallinnan
ensimmadinen edellytys on, ettd pystytddn
kuvaamaan tilanne, ottamaan huomioon, etti
se on luonteeltaan kompleksinen. Poikkileik-
kaustieto ei riitd, vaan on otettava huomioon
myos ajallinen muutos. Télloin voidaan yrittad
tavoittaa sen prosessin luonnetta, joka on joh-
tanut kompleksiseen tilanteeseen.

Fysiikan ja kemian tutkimuksessa on 10y-
detty samankaltaisia muutosten haarautumia
kuin edelld humanistisen tutkimuksen piirissi
eldmismaailman kuvauksissa. Kemiallisissa-
kin prosesseissa on havaittu mahdollisuuksien
polkuja. Téllaisessa prosessissa ylitetdan sys-
teemin madrdtyn parametrin kriittinen arvo
haarautumis- eli bifurkaatio-kohdassa. Pro-
sessissa ennen haarautumista eli bifurkaatiota,
tapahtuu aiemman jérjestyksen rikkoutumista,
epdjérjestysta!l.

Evolutionaarinen kehitys merkitsee ela-
vien organismien osalta, ettd satunnaisuus
muodostaa edellytyksen maailman jatkuvalle
muuttumiselle. Entinen rakenne hajoaa, on
luonteeltaan dissipatiivinen. Prosessien on
havaittu olevan luonteeltaan itseohjautuvia ja
autonomisia. Vaikka epéjarjestyksen, kaaok-
senkin, tilassa uuden potentiaalisen mahdolli-
suuden ennustaminen on mahdotonta, voidaan
valintoja jélkikateen tarkastellen pitda ratio-
naalisina, ne voidaan selittdd "parhain péin".

Aika poikkeaa yksinkertaisesta tai katkok-
sen siséltdvésté prosessista. Tdssd tapauksessa
voidaan ajatella, ettd aika on jatkuvasti kat-
koksellista, turbulenttista. Elamismaailmaan
sovellettuna ajan katkonaisuus ja erilaistumi-
nen merkitsee toimijan panoksen pohdintaa.
Luonnonmaailma toimii periaatteessa omaan
tahtiinsa. IThminen on enenevésti alkanut
puuttua ympdriston tilaan kuten ymparistoa
pilaavien toimien lisddntyminen tai ihmisten
ja luontokappaleiden perimdin puuttuminen
esimerkiksi geenimanipulaatioin osoittaa.
Prosessit eivit endd tapahdu ihmisen kannal-
ta itsestddn. Tekojen maailma on kokonaan
thmisen toimintaa. Siind vallitsevat erilaiset
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valta- ja oikeussuhteet, jotka maarittavit,
kuka saa tehdé ja mitd eri toiminnan tasoilla
perheestd aina kansainviliseen tasoon asti.
Hahmojen maailmassa tekojen aikaansaama
tulos on néhtévilla.

Thmisen intentiot tulevatkin ratkaiseviksi
tulevaisuuden eldmismaailmaan vaikuttami-
sessa. Mitd tahdomme, mitd mahdollisuuksia
edistimme, minké polun valitsemme? Kaikki
on selvéi ja verraten helppoa niin kauan, kun
emme mieti, miten sidottuja olemme valin-
noissamme.

Emergenttisen kompleksisuuden jisen-
tdmén eldmismaailman késittimiseen voi
suhtautua kahdella tavalla: joko hyviksya se
ja pyrkid eldméén sen kanssa taikka pyrkid
muutokseen, emergenttisten kompleksisten
tekijoiden ylittdmiseen tai moninaisuuden
yksinkertaistamiseen.

Postmoderni selitys

Kompleksisuuden kanssa elaminen merkitsee
postmodernin maailmanselityksen hyvik-
symistd nykymaailmassa. Postmoderni on
julistanut historian kuolleeksi (12. On elet-
tdvd tdssd ja nyt. Tdiméd merkitsee eldmistd
maailmassa, jossa ei tismadllisid suunnitelmia
tulevaisuuteen voi tehdé, missa toivo parem-
masta maailmasta on hyldtty. Sen mukana
on hylatty myds idea suurista kertomuksista,
suurista maailmanselityksistd. Postmodernin
maailmanselityksen hyviksyminen merkit-
see kelluntaa, erdénlaista "silleenjattdmistd".
Maailma on niin tdynnd merkkejé, fragment-
teja, ettd on parempi olla puuttumatta siihen.
Tutkija voi kuvata sité ja tunkeutua ihmisten
arkieldméin ja sisdiseen elamiddn, jolloin
kuva postmodernista maailmasta syvenee.
Tulevaisuus on téssi ja nyt eli nykyisyydessé,
joten erillinen tulevaisuus kuten historiakin on
kuollut. Ns. tulevaisuudentutkimus on yritys
hallita maailmaa, joka ei ole hallittavissa.
Maailmasta on tullut ldpindkymdton, mika
merkitsee sitd, ettei maailmaa voi mallintaa, ei
suunnitella eikd pyrkié ottamaan sitd haltuun.
Riskiyhteiskunnan késite, jonka Ulrich Beck
toi eurooppalaiseen tietoisuuteen 1980-luvun
puolivélissd, kuvaa hyvin maailmaa, jossa
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elimme. Miké tahansa toimemme saattaa
aiheuttaa ennalta-arvaamattomia seurauksia.
Maailman muuttaminen yhden tekijdn osalta
saattaa muuttaa kokonaisuutta yllattavisti.
Metereologi Lorenzin esimerkkid perhosesta
ja myrskysti on kéytetty esimerkkind téllai-
sista vaikutuksista. Kun perhonen liikuttaa
siipidén Tahitilla, niin Euroopassa voi kerran-
naisvaikutuksena syntya myrsky. Postmoderni
maailma ajautuu sattumien kautta tilanteesta
toiseen emergenttisessa kompleksisessa maa-
ilmassa'.

Postmodernissa ajattelussa mediat néh-
dddn tarkeiksi. Keskeinen késite on myos
kieli. Maailma nahddéin suhdeverkkona, jossa
kommunikaatiosuhteiden solmukohdat ovat
tarkeitd. Niilld on suhde kielipeleihin. Komp-
leksisesta epdvarmuuksien ja sattumuksien
maailmasta ei voi rakentaa yhtd yhtendista
katsomusta. Jean-Francois Lyotardin mukaan
tiede kiinnittdd tdlloin huomionsa ratkea-
mattomuuksiin, yksityiskohtaisen valvonnan
rajoihin, epétdydellisen informaation vallitessa
tapahtuviin konflikteihin, katastrofeihin ja
paradigmaattisiin paradokseihin. Se tuottaa
tuntematonta, ei tunnettua. Kehitys ndhddan
katastrofiluonteiseksi, ei oikaistavissa ole-
vaksi'4.

Tiedetyn tuntemattomaksi tekemisen jal-
keen tutkija jdrjestdd ei-tiedetyn uudelleen
symboliseksi metajirjestelmiksi. Tieteen
erityisyys on sen ennakoimattomuudessa,
jolloin paras saavutus tieteenteossa on se, ettei
tutkijalla ole mitddn tieteellistd metodia. Han
kertoo tarinoita, jotka hdnen on verifioitava.
Suurten kertomusten maailma on kuollut,
pienet kertomukset séilyttivit asemansa mie-
likuvituksen ja keksimisen muotona. Komp-
leksisesta maailmasta eristetddn saarekkeita,
pienid kertomuksia, joita todennetaan.

Metakertomusten vanhat kielipelit eivét
ole relevantteja tdssd maailmassa. Tarvitaan
kielipelien monimuotoisuuden tunnustamis-
ta. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
vaatimus nojaa my0s tdhdn moninaisuuteen.
Kielipelien moninaisuuden tunnustamisen jél-
keen on alistuttava siihen, ettd postmodernissa
maailmassa yhteisymmarrys peleisté on vain
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paikallista eli osanottajien hyviksymaé ja pu-
rettavissa olevaa. Téssé katsannossa erilaiset

tulevaisuusjérjestelyt kuten EY, erityisesti
Euroopan unioni ja yhdentymiseen liittyvit
tieteellisen yhteistyon jdrjestelyt, saattavat
tuntua absurdeilta, ellei niitd ymmarreta val-
takeskusten pelien pelaamiseksi marginaali-
alueiden kustannuksella.

Postmodernin kompleksisen maailman
sopimukset ovat kuitenkin luonteeltaan va-
liaikaisia eli postmoderni jarjestelméd suosii
viliaikaisuutta. Operatiivisuutta lisdévét suuri
muuntumiskyky, entistd vihdisemmat kustan-
nukset sekd motiivien kiithkeys. Jarjestelméién
siséltyy ndin ollen ristiriita véiliaikaisuuden ja
sitoutuneisuuden valilla.

Postmodernissa maailmassa tutkijan si-
toutuneisuus merkitsee, ettei tutkija pysty
asettumaan valta-tieto -verkon ulkopuolelle
eikd tuottamaan jdrjestelméstd puhdasta
kritiikkid. Hén on itse jarjestelménsd tuote.
Tama vaikuttaa héneen ja hin siihen. Itsendista
subjektia ei endd ole, ei subjektia, joka pystyisi
sdilyttdmaén yhteiskunnallisissa suhteissa riip-
pumattomuutensa. Subjekti on jo itse muotou-
tunut tuossa jarjestelméssé, joten ei voi olettaa
saavansa ndkokulmaa, joka vapauttaisi sen
kahleista. Postmoderni on syntynyt modernin
jéilkeiseen maailmaan eli se on ymmarrettiva
myos jatkuvaksi protestiksi valistuksen ihan-
teille. Niiden toteuttamisen ndhdaén padtyneen
ei-toivottuihin tuloksiin, patologioihin. Téssa
tilanteessa ei ole mahdollista haikailla

menneen perdén eikd kannustaa toivoon
tulevaisuuden pelastuksesta. Jéljelld on vain
nykyisyys, sen térkein elementti, kommuni-
kaatio, ja monet maailmat samanaikaisesti
sekd jatkuva muutos. Postmodernissa maail-
massa eldminen merkitsee jatkuvan koditto-
muuden hyvéksymista.

Gianni Vattimon késitys on se, ettd huma-
nistiset ja yhteiskuntatieteet sekd kommuni-
kaatioyhteiskunta liittyvét tiukasti toisiinsa'’.
Namid tieteet konstituoivat tutkimuskohdettaan
ja ovat tehneet mahdolliseksi uudenlaisen
yhteisollisten ja yksilollisten eldmdnmuotojen
syntymisen sekd uudenlaisen eldméintavan
muodostumisen. Kommunikaation avulla

lapindkymaton yhteiskunta muuttuu lapina-
kyvammaéksi, Rajoittamaton kommunikaa-
tioyhteiskunta olisi 1dpindkyva. Tutkimus voi
analysoida tulevaisuudentutkimuksellisestikin
niitd esteitd, joita postmoderniin maailmaan
siséltyy ja jotka ovat ldpindkyvyyden tiella.

Kommunikaatioyhteiskunnan ideaali ei
kuitenkaan todellisuudessa ole edistynyt vaan
maailma on fragmentoitunut, jota parhaiten
kuvaa dekonstruktionismi'®. Kommunikaatio
on kddntynyt kuvitteellistumiseksi. Kuvat ovat
tulleet todellisuudeksi, keinotekoinen aidoksi,
Kuvat eivit endé jda vain tulkinnoiksi todelli-
suudesta. Tiedon jatkuva tulva merkitsee epa-
varmuutta ja turvattomuutta yhteiskunnassa.
Tuo tieto ei ole objektiivista vaan narratiivista,
myyttistd. Tdssd mielessd voidaan epdilld
tieteellisenkin tiedon muodostavan osan myyt-
tisté tietoa, vaikka se pyrkii rationaalisuuteen.

Myyttisyys ilmenee Vattimon mukaan kol-
mella suunnalla. Arkaismi, johon vihrea liike
vetoaa ja jossa esitetdéin epdluottamus lansi-
maista teknis-tieteellistd kulttuuria kohtaan,
edustaa mahdollisuutta sanoutua irti modernin
projektista ja timén virheistd. Toiseksi myytik-
st hin ndkee kulttuurirelativismin. Sen mukaan
periaatteet, jotka tekevét mahdolliseksi koke-
muksen jostakin historiallisesta yhteisosta,
eivit ole rationaalisen tiedon kohteina. Kolmas
myyttisid aineksia sisdltiva ideaalityyppi on
kohtuullinen irrationalismi eli uskomus, jonka
mukaan maailma on rakentunut epdvarmuu-
desta, sattumista ja irrationaalisista aineksista
vastapainona loogis-rationaalisuudelle. Vatti-
mo siis nédkee, ettd postmodernin maailman
esille ottamat korostukset my0s itse sisdltavit
myyttisid aineksia. Mikddn ei jdd vapaaksi
myyteilta.

Tieteellinen tydskentely etenee paitsi uusi-
en ainesten ottamisen myds vanhan ja uuden
poissulkemisen avulla. Paradigmojen luomi-
nen on kanon-kertomusten kehittelyd. Nama
kertomukset muuttuvat kuitenkin vihitellen
kuvitteellisiksi. Erilaisia tiedon sirpaleita
yhdistellddn ilman yhtéldisyyksid. Kun mo-
dernin projektin tutkija katsoo tehtdvinsi
lahetystehtaviksi, postmoderni tutkija puikke-
lehtii tiedonsirpaleiden ja pienten kertomusten
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katveessa kielipelien moninaisuudessa ja on
ankkuroitunut nykyisyyteen, ei menneisyyteen
eikd tulevaisuuteen.

Ratkaisuna pelKistys

Emergenttisestd kompleksisuudesta voi pyrkid
pois myds yrittden mitdtoidd moninaisuutta ja
palata juurilleen. Modernin projektin hengen
kannalta sopusoinnussa on tutkijan pyrkimys
16ytad uudelleen suuri kertomus tai ainakin
peruskysymykset kaiken moninaisuuden
keskeltd. Klaus Weckroth kannattaa tdtd rat-
kaisua!’. Hén ei ndyt4 ottavan todesta postmo-
dernia teesid siitd, ettei perustekijoitd endd ole
olemassakaan muuta kuin kuvitteellisina, jotka
puolestaan muodostuvat aidoiksi.

Weckroth ottaa avuksi valokuvauksen ja
esittdd, ettd tutkimuksessa olisi syytd padstd
mustavalkokuvaukseen vérivalokuvauksen
sijasta. Pelkistden, siis kayttden simplistisic
selityksid kompleksisessa todellisuudessa,
l6ydetddn olennaisuudet. Weckroth kuvaa
tutkimusmaailmaa, missé jatkuvasti syntyy
uusia tutkimussuuntia, jotka samankin tie-
teen piirissé siséltdvét toisiinsa sopimattomia
aineksia. Kasvava tieteidenvilisyys korvaa
jonkun tieteenalan osien loittonemisen toi-
sistaan. Vaihtoehdot on tdmén vuoksi ase-
tettava tirkeysjérjestykseen. Kun tutkimus
kompleksisessa maailmassa hajoaa erilaisilla
kentilla harjoitettavaksi toiminnaksi, ei tois-
ten tutkijoiden puuhia toisella kentdlld enda
tarkkailla eikd niitd ehditd kritisoimaan. Jos
kritiikkid harjoitetaan, siitd helposti tulee vain
vadrinkisitys, toteaa Weckroth. Parhaassakin
tapauksessa kritiikki saa aikaan vain kosmeet-
tisia muutoksia, hienosaatoa.

Tama kirjoittaja ei usko postmodernin
maailman ajattelutavan kestévyyteen, koska
hén kaipaa alkuperdisyyttd. Pitdisi uudelleen
tavoittaa peruskysymykset. Hian kysyy, mitka
ovat jonkin tieteenalan alkuperdiset polttavat
kysymyksenasettelut. Uusissa tilanteissa on
pyrittdva 10ytdmédan alkuperdinen vanha
kysymyksenasettelu, sen jalkeen voi pyrkid
emergenttisiin ratkaisuihin ja tehda tieteellisid
keksintdja uusien ideoiden pohjalla vanhoihin
peruskysymyksin.
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Postmoderni tutkija ei usko enéd aidon tai
luonnollisen 16ytymiseen kuten Weckroth.
Pelkistystd vaativa ajattelutapa ldhentyykin
fenomenologiaa, missé epdolennainen kuo-
ritaan olennaisen eli ytimen ympériltd kuin
sipulin kuoret'. On térkeédtd saada maailma
kasitteellisesti hallintaan. Kun kompleksises-
sa kokonaisuudessa tdmé ei kokonaisuutena
onnistu, on parempi pyrkié pelkistykseen. On
parempi toimia hyvin laboratoriossa kuin huo-
nosti hallitsemattomissa olosuhteissa. Ihminen
voi kerralla tajuta vain palan todellisuutta. On
parempi, etté se sisaltid peruskysymyksié kuin
mité tahansa.

Filosofiset traditiot ovat tdynné pelkis-
tyksid. Empiirinen tutkimus on otettu avuksi
juuri maailman moninaisuuden avaamiseksi.
Weckrothin omallakin tieteenalalla, sosiaali-
psykologiassa, siirtyminen laboratorioista ulos
maailmaan tekemién havaintoja arkieldmén
vivahteista ja moninaisuudesta on osaltaan vie-
nyt nykyiseen tilanteeseen. On mielenkiintois-
ta, ettd keinoksi kompleksisuuden hallintaan
taas esitetddn mustavalkoista valokuvausta,
pelkistysta.

Tulevaisuudentutkimuksen kannalta tdma
merkitsisi sitd, ettd tutkijan tulisi paljastaa
vanhat peruskysymykset koko niitd ympéa-
roivasti epdolennaisuuksien vyyhdestd. Uuden
keksiminen on helposti yhteydesséd aikansa
pintailmidihin kuten tieteen jarjestelmé yh-
teiskuntaansa. Teollinen jarjestelmdmme on
luonut késitteet ja antanut yhteiskuntakuvan,
mistd johtuu, ettd monet yhteiskunnalliset
ongelmat nédhdddn annettuina. Weckrothin
mukaan pelkistdminen ja alkuperdistiminen
merkitsee tunkeutumista téllaisen yhteiskun-
takuvan ja késitteiston taakse, jolloin aidot
kysymyksenasettelut 10ytyvit. Jotta siis tu-
levaisuuteen voisi kurkottautua, tarvittaisiin
olemassa olevan yhteiskunnan raivaamista
pois ja asioiden ndkemistd oikeastaan abst-
raktissa maailmassa, jolloin asiat néyttéy-
tyisivdt puhtaimmillaan, kuten filosofiassa
menetellddn. Uudistuminen vaatii ndin ollen
hyviksyttyjen késitteiden, teorioiden ja to-
siasioiden asettamista kyseenalaisiksi. Tatd
tulevaisuudentutkijat kylld vaativatkin. Jos
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tarkastellaan esimerkiksi skenaarioita, huo-
mataan, ettd niiden laatimisessa ei kuitenkaan
tallaista teoreettista pelkistystydskentelya ja
kyseenalaistamista ole systemaattisesti har-
joitettu, paremminkin on kyse erdénlaisesta
tulevaisuuden ominaispiirteiden arvuuttelusta
ilman, ettd kisitellyille muuttujille pohjustet-
taisiin teoreettisesti pitédva alusta'”.

Myds Weckroth puhuu mahdollisuuksiin
kiinnittymisestd uuden luomisessa eli sen 14-
hestymisestd, joka on emergentin, laadullisen
muutoksen ydin. Fiktion avulla ihminen voi
kiinnittdd huomionsa tulevaisuuteen, kun fakta
on dokumenttia eli litkkeen pysadyttamistd
dokumentointia varten. Molempia tarvitaan
tutkimuksessa. Dokumentointi on testausta,
todellisuuteen kiinnittdmistd. Toisaalta luovan
mielikuvituksen kaytt6 avaa uusia nikokulmia
dokumentoitavaan tulevaisuuteen. Skenaa-
riotydskentelyssd dokumentointi yleensé jaa
suorittamatta, kun skenaarioitten esittdjalla
on kiire fiktioiden maailman esille tuomiseen.

Tutkimusmetodologisesti voisi olla rikkaut-
ta, jos tulevaisuudentutkimuksessa lahdettéi-
siin yhtéaikaisesti postmoderniin tulevaisuu-
den kieltdmiseen ja nykyisyyden kuvitteellisen
kuvauksen jdsentdmiseen. Samaan aikaan
mietittiisiin, mitkd ovat ne maailman simp-
listiset selitykset, ne alkuperiiset kysymykset,
jotka eivét kuole, muuttuipa maailma millai-
seksi tahansa. Téllaisen kahden ristiriitaisen
ajattelutavan jénnitteistd voisi 10ytyd uusia
hedelmallisid ajattelutapoja. Etsijan tie kéy
moninaisten polkujen, yritysten ja erehdysten,
avointen ja sulkeutuvien eldmismaailman
olomuotojen kautta.

Kolmas mahdollisuus: Symbioottisuus

Kompleksisuus postmodernina selityksend jaa
fragmentaatioksi tai korkeintaan kommuni-
kaatioverkoiksi. Kompleksisuuden takaa voi
kuitenkin 10ytdd myos ajatuksen holismista.
Holismi voidaan ymmartid universaalisesti
maailmankaikkeuden haltuunottona, perus-
taltaan erddnlaisena simplistisend mallina.
Silld voidaan kuitenkin tarkoittaa my6s mul-
tiversaalisuutta eli horisontaalisesti yhteen-
kuuluvan moninaisuuden, multiversuksen,

ymmartdmistd?. Japanilainen zenmunkki
kamppailee multiversaalisuuden kimpussa
pyrkiessddn ymmaértdméin todellisuutta.
Hénen tienséd kulkee lopulta pelkistykseen,
lopullisen totuuden 16ytymiseen. Lopullinen
totuus on hénen itsensd 16ytdmé aforismin
luonteinen lause, joka voidaan ymmértaa mo-
nimerkitykselliseksi ja siind mielessd kaukana
edelld tarkoitetusta simplistisestd ldnsimaises-
ta pelkistyksestd. Zenmunkin 16ytdmé totuus
ei ole yksidimensionaalinen, vaan kysymys
on tulkintamahdollisuuksien symbioosista®'.

Thmisten vélisissd suhteissa ja yhteiskun-
nallisissa suhteissa ristiriita, harmonia ja
muutos eldvit rinnakkain kuten zenmunkin
lopullisessa totuudessa. Myos tulevaisuuden
jamenneisyyden vililla voidaan katsoa vallit-
sevan symbioottisen suhteen. Tdssd mielessd
postmodernin julistus historian kuolemasta
voidaan ymmartdd toisin, se on kutoutunut
osaksi nykyisyytta.

Vaikka lansimaisessa ajattelussa aika pyri-
tadn jaksottamaan, periodisoimaan, ihmisten
elamaissd, tavoissa, muistissa ja ajattelussa
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuuskin esiin-
tyvit toisiinsa kietoutuneena. Vanhetessaan ih-
minen ei asennoidu niin, ettd hén olisi jotenkin
toisenlainen kuin nuorempana. Samoin hénen
kotiympéristonsa ja sen esineet ovat samoja
kuin ennen ja tulevat suureksi osaksi olemaan
samoja tulevaisuudessakin. Tiedon arkeologi-
assa, joka ldnsimaissa on perdisin rationaalis-
loogisesta ajattelusta, jarjestys ymmarretdén
asioiden erotteluksi omiin lokeroihinsa, sa-
moin aika, vaikka eldmismaailmassa historia
on eldvé osa nykyisyytté ja asiat eivét tahdo
pysya kuin vikisin lokeroissaan.

Symbioottisuus merkitsee siti, etti tajutaan
ja hyvéksytdan maailman multiversaalisuus.
Eri kulttuureja ei pakoteta samaan muottiin,
niitd ei pyritd homogenisoimaan ulkoapéin
vaan edistetddn niiden vuorovaikutusta. Véki-
valtakoneistot hajottavat symbioottisia suhtei-
ta ja verkkoja, koska ndiden olemassaolo vaatii
tasavertaisia suhteita. Kun postmodernissa
kielenkdytdssd puhutaan kommunikaatiover-
koista, niiden oletetaan olevan myos penet-
roivia eli alistavia??>. Alistaminen tapahtuu
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myos siten, ettd ihmiset tulevat osaksi omaa
yhteiskuntaansa ja toteuttavat foucaultmaisesti
tiedostamattaan ja tahtomattaan myds siihen
siséltyvid vékivaltaisia rakenteita.

Symbioottisuudessa kiinnitetdéin huomiota
pieniin yksikkoihin, jotka voivat toimia luon-
nostaan tasaveroisina kumppaneina. Kuitenkin
yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuu meta-
bolista muodonmuutosta. Uusi sisdltdad seka
vanhaa ettd uusia ulkopuolisia vaikutteita,
jotka joutuvat keskenddn seka ristiriitaiseen
ettd harmoniseen suhteeseen.

Onko symbioottisuudessa siis loppujen lo-
puksi kysymys arkaismin myytistd? Arkaismi
siséltdd paluun luontoon. Siind multiversaalis-
ten suhteiden méaéra on rajallinen, symbioot-
tisuudessa taas vuorovaikutus ulkopuoliseen
maailmaan on tirked ja avoin®. Symbiootti-
suudessa on kysymys kokonaisuuden ja osien
toisenlaisen jérjestyksen rakentumisesta, kuin
mitd loogis-rationaalinen hierarkkinen jirjestys
on. Tutkimuksessa tdmé merkitsee sitéd, ettd
kysymyksenasettelut ovat erilaiset kuin tapauk-
sessa, missd maailma ndhdaan funktionaalisena
tai yksinkertaisina valtasuhteina. Maailma néh-
déan vuorovaikutteisena multiversumina. Maa-
ilmaa ei voi pelkistdd peruslauseiksi, joilla on
yksiselitteinen sisélto. Ei ole kysymys joko-tai
-maailmasta vaan seké-ettd -maailmasta. Kun
yksi joko-tai peruskysymystyyppi on muotoil-
tu, aika on ajanut sen ohi vuorovaikutteisessa
jatkuvasti uusia konstellaatioita siséltdvissa
maailmassa. Tadmén vuoksi perusaforismitkin
ovat moniselitteisid, joustavasti tulkittavia.

Jospa alkuperiiset peruskysymykset 10y-
tyvatkin td4ltd? Kun kuoritaan ihmiskunnan
kaikki kulttuuriset ja sosiaaliset jarjestelmat
ja niiden mukanaan tuomat sdanndt ja normit,
palataan kysymykseen, miten ihminen selvida
primitiivisissé oloissa, joissa vaarat vaanivat
joka puolella. Ratkaisu on joustava sopeutu-
minen alati vaihtuviin tilanteisiin. Tati jousta-
vaa sopeutumista on jéljelld Aasian vdestolla
enemman kuin ldnsimaissa, missd hierarkkiset
jérjestelmét ovat tehneet olon ainakin ndennéi-
sesti turvalliseksi ja siten tuudittaneet ihmiset
kaavoihin kangistuneiksi enemmén kuin
oloissa, misséd jo luonnon uhkatekijét, kuten
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tulivuorten purkaukset, tulvat, hirmumyrskyt
tai maanjaristykset, saattavat ihmisen yllapi-
tamadn jatkuvaa valppauttaan.

Symbioottisessa ajattelutavassa kaikki virtaa
ajassa. Virta on tutkimuksessa tunnistettava ja
sitd voidaan myds analysoida, tai ainakin ym-
mirtdd. Kokonaisuuden huomioonottaminen
merkitsee sitd, ettd mailman multiversaalisuus
tunnustetaan. Tutkija on kiinnostunut ajan vir-
ran ominaisuuksista eli kontingenttisuudesta,
epdjatkuvuuksista, harmonisten ja ristiriitais-
ten tekijoiden kombinaatioista sekd jatkuvan
muutoksen merkeistd. Lansimaisen pelkistysti
vaativan tutkijan maailma saattaa muodostua
staattiseksi, koska peruskysymysten katsotaan
pysyvan samoina ajan vaihtuessa, vaikkakin
ndma kysymykset voivat ilmaantua uusissa
asuissa. Symbioottiseksi maailman hahmotta-
va tutkija nékee tutkimuskohteen jatkuvassa
liikkeessd. Siind asioiden vuorovaikutussuhteet
muodostavat uusia konstellaatioita. Maailma
ndhdéin luovana prosessina.

Postmodernin ja pelkistyksiin pyrkivéin
tutkijan lisdksi symbioottisuuteen nojaavan
jatkuvan muutoksen ja muistiversaalisuuden
huomioonottavan tutkijan lahtokohdat tuovat
uudenlaisen ajattelutavan tulevaisuudentut-
kimukseen. Esimerkiksi yhteiskunnallisessa
skenaariotyoskentelyssd, mitd edelld on jo
kaytetty esimerkkind, tulevaisuudenkirjoi-
tukset eivdt voi olla fragmentaarisia, toisen-
sa poissulkevia maailmoja kdsittdvid vaan
niiden tulisi olla multiversaaleja ja toisiinsa
sopeutettavissa olevia. Sellaiset mahdolli-
suuksien polut eivit voi toteutua, jotka eivit
kommunikoi toisiinsa ndhden. Ne sulkevat
toisensa pois. Voidaan my0s spekuloida silla,
voiko nykyisyys tuottaa edes teoriassa mah-
dollisia toteutettavissa olevia bifurkaatioita,
jotka olisivat kovin ristiriidassa keskendén.
Vihidn aikaa ndin voi olla, mutta eikd maa-
ilma vaadi eri osien sopeutumista toisiinsa
pitemmallé aikavililld, mitd nykyinen idén ja
lannen yhdentyminenkin osoittaa, kunnes taas
joudutaan uuteen katkokseen. Onko siis mah-
dollisuuksien kenttien vilinen ero tosiasiassa
lain hienosddnndn tasoinen?
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Lopuksi

Tieteen metodologiaa ohjaavat tieteenfiloso-
fiset suunnat joutuvat helposti mystifioinnin
kohteiksi ja niistd tehddan jopa uusia us-
kontoja. Hans-Jorgen Nielsen kritisoi, miten
holismiin viitataan muodostettaessa mystisid
uskontoon liittyvid opinkappaleita. Kun lansi-
mainen loogis-rationaalisuus on tehnyt jyrkan
eron jarjen ja mystiikan vililla ja kun uudet
tieteelliset suunnat suhtautuvat tdhidn eroon
liberaalimmin, ne saavat seuraajikseen perissi
kulkijoita, jotka haluavat "tieteellistdd" usko-
muksensa. Holismin ympérilld pydrii milloin
New Age-uususkonnon ldhettilditd, milloin
Gaia-maailmankaikkeuden syntyteorioiden
esittdjid. Nami opit ovat kuitenkin perus-
taltaan kaikkea muuta kuin tiedettd eivatka
perustu tieteellisiin uskomuksiin®.

Tiede pyrkii aina rationaaliseen toimintaan.
Kysymys on siité, onko rationaalisuus logiikan
sdantdjen mukaan etenevéa vai jotain muuta.
Loogis-rationaalisuus ei problematisoi aikaa
vaan ymmaértdd sen alun perin tasaiseksi,
mika aikakésitys aikoinaan siirtyi sellaisenaan
yhteiskuntateorioihin ja yhteiskunnallisten
kiytantdjen perusperiaatteisiin.

Vasta kun fysiikassa ja kemiassa alettiin
puhua ajan katkoksellisuudesta ja prosesseista,
aika alettiin ymmartdd myos yhteiskunnalli-
sissa prosesseissa ajan virraksi, joka voi olla
monipolvinen ja katkoksellinenkin. Jopa ajan
kehdmaisyys, joka on perdisin iddn filosofiois-
ta, tuli uuden pohdinnan kohteeksi.

Aika on tdysin problematisoitunut ja sen
mukana myds tulevaisuudentutkimus. Voidaan
jopakysyd, onko aihetta kéyttda ollenkaan téta
termid. Voidaanko tulevaisuus erottaa omaksi
kokonaisuudekseen, lokeroida se ja tarkastella
sitd erillisend? Jos tieteellisen tydskentelyn
lahtokohdat otetaan postmodernista tieteenka-
sityksestd, on ndin kysyttéva todella. Historia
on kuollut postmodernissa katsannossa, niin
myos tulevaisuus. Lansimaisen tieteentekemi-
sen alkuperdisten kysymysten perdssa kulkija
taas olettaa, ettd peruskysymysten esiin kaiva-
minen on tutkijan olennainen tehtdva. Tulevai-
suus on ndin ollen keisarin uusien vaatteiden
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tason kysymys. Symbioottisesta ndkdkulmasta
tarkastellen ja ajan jatkuvan virtaamisen huo-
mioon ottaen tulevaisuudentutkimus voi olla
virran ominaispiirteiden analysointia ja mul-
tiversaalisuuden tunnistamista ja analysointia.
Tulevaisuus ei tdlldinkéan ole mikéén erillinen
tutkimuksen kohde, tulevaisuus kitkeytyy
olemassa olevaan. Néin ollen voidaan todeta
irrallisen tulevaisuudentutkimuksen olevan re-
levantein erityisesti loogis-rationaalisen tasai-
sen aikakdsityksen kannalta eli positivistisen
tutkijan maailmassa. Muiden esille otettujen
lahtokohtien valossa tulevaisuuden tutkimisen
erillisyys problematisoituu vahvasti.
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